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Проект: «Холодно ли холоднокровным?»
Общее впечатление о проекте: 
Проект «Холодно ли холоднокровным?» выполнен ученицей 8 класса Ириной Ефремовой. Впечатление, созданное присланными на рецензию материалами очень неоднозначное. Поставленный проектантом вопрос уже давно имеет определенный ответ. Аналогичный ответ, естественно, получила и Ирина – температура поверхности тела холоднокровных прямо зависит от температуры окружающей среды.
Есть и технический вопрос. В задачах указан срок измерения температур у подопытных животных с 1 сентября по 1 ноября. В присланных на рецензию материалах есть только неделя измерений температуры у лягушки (с 10 по 18 октября). К этой же неделе построены и все графики. У эублефара срок измерений больше.
Выводы, сформулированные по результатам эксперимента, выглядят крайне поверхностными, краткими и, иногра некорректными, а причинно-следственные связи не очевидными.
У эксперта, как у профессионального биолога, вызывает вопрос и «вольное» обращение с названиями животных. Под русским словом «лягушка» может скрываться множество различных животных из различных экологических групп. В норме должно быть применение полных (родовое и видовое) названий животных, идеально с указанием латинских имен. Тогда можно говорить о грамотном и точном чтении полученных в эксперименте данных.
Главный же вопрос: как и кто будет использовать результаты проекта? Где и кто, кроме автора увидит выводы, сделанные по результатам эксперимента? В пояснительной записке об этом нет речи. Поэтому, проект выглядит как личная увлеченность автора биологией, что само по себе похвально и заслуживает поощрения, но не достаточно для успешного яркого проекта.


Критерии оценки продукта
	№
	Критерий для 7/8 класса
	
	Баллы для 6 класса

	1
	Полнота реализации проектного замысла: 0-7 балла
(уровень воплощения исходной цели, требований в полученном продукте, все ли задачи оказались решены, соответствие назначению, есть возможная сфера использования);
7 - максимум
6-5 - цель в целом достигнута, задачи в целом решены, но есть небольшие огрехи,чего-то не хватило - какого-то элемента задачи либо практики
4-3 -  цель не достигнута, выполнена половина задач на приемлемом уровне
2-1 - цель не достигнута, выполнена только одна задача, на формальном уровне/попытка выполнить задачи
	5
	Полнота реализации проектного замысла: 0-4 балла
(уровень воплощения исходной цели, требований в полученном продукте, все ли задачи оказались решены, соответствие назначению, есть возможная сфера использования);
4 - максимум
3 - цель в целом достигнута, задачи в целом решены, но есть небольшие огрехи,чего-то не хватило - какого-то элемента задачи либо практики
2 -  цель не достигнута, выполнена половина задач на приемлемом уровне
1 - цель не достигнута, выполнена только одна задача, на формальном уровне/попытка выполнить задачи

	2
	Социальная /практическая/теоретическая значимость: 0-5 балла (продукт помогает решению проблемы проекта);
5 – максимум, есть успешная апробация продукта
4 - продукт в целом может помочь решению проблемы, при условии небольшой доработки
3-2 - продукт может помочь решить проблему, но лишь в какой-то ее части
1 - продукт создан, но по какой-либо причине не может способствовать решению проблемы (нет практики, апробации)
	3
	Социальная /практическая/теоретическая значимость: 0-4 балла (продукт помогает решению проблемы проекта);
4 – максимум, есть успешная апробация продукта
3 - продукт в целом может помочь решению проблемы, при условии небольшой доработки
2 - продукт может помочь решить проблему, но лишь в какой-то ее части
1 - продукт создан, но по какой-либо причине не может способствовать решению проблемы (нет практики, апробации)

	3
	Эксплуатационные качества: 0-8 балла
(удобство, простота и безопасность использования, наличие сопровождающей документации – инструкции, профессионализм исполнения);
8 - максимум
7-6 - использовать удобно, просто, безопасно, продукт высокого качества, но нет данных об опыте его использования
5-4 использовать удобно, просто, безопасно, хорошего качества, нет данных об опыте его использования
3-2 –использовать сложно, есть инструкция, нет данных об опыте его использования
1- использовать неудобно, нет инструкции

	3
	Эксплуатационные качества: 0-5 балла
(удобство, простота и безопасность использования, наличие сопровождающей документации – инструкции, профессионализм исполнения);
5 - максимум
4 - использовать удобно, просто, безопасно, продукт высокого качества, но нет данных об опыте его использования
3- использовать удобно, просто, безопасно, хорошего качества, нет данных об опыте его использования
2 - использовать сложно, есть инструкция, нет данных об опыте его использования
1 - использовать неудобно, нет инструкции

	4
	Транслируемость: 0-5 балла
 (возможность использовать отчуждаемый продукт другими людьми);
5 - максимум
3-4 - продукт можно использовать другим, но с обязательными пространными комментариями, инструкциями и т.д.
1-2 - продукт крайне трудно, хотя и возможно использовать другим (техническая, практическая сторона вопроса)

	2
	Транслируемость: 0-3 балла
 (возможность использовать отчуждаемый продукт другими людьми);
3 - максимум
2 - продукт можно использовать другим, но с обязательными пространными комментариями, инструкциями и т.д.
1 - продукт крайне трудно, хотя и возможно использовать другим (техническая, практическая сторона вопроса)


	5
	Инновационность:0-2 балла
Новизна (ранее не существовал) или
Оригинальность (своеобразие, необычность) или
Уникальность (продукт единственный в своем роде, проявление индивидуальности исполнителя);
	1
	Инновационность:0-1 балла
Новизна (ранее не существовал);
Оригинальность (своеобразие, необычность);
Уникальность (продукт единственный в своем роде, проявление индивидуальности исполнителя);

	6
	Продукт имеет пояснительную записку: 0-3 балла
3 - пояснительная записка характеризуется полнотой содержания, понятна, имеет структуру, не содержит грамматических ошибок
2 - пояснительная записка характеризуется полнотой содержания, однако не оформлена должным образом (в т.ч. учитывается грамотность)
1 - пояснительная записка не полностью раскрывает качества продукта

	1
	Продукт имеет пояснительную записку: 0-3 балла
3 - пояснительная записка характеризуется полнотой содержания, понятна, имеет структуру, не содержит грамматических ошибок
2 - пояснительная записка характеризуется полнотой содержания, однако не оформлена должным образом (в т.ч. учитывается грамотность)
1 - пояснительная записка не полностью раскрывает качества продукта
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